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„Baj, hogy átengedtük 
’56-ot a jobboldalnak”

Konferencia a néhai Eörsi István lakásán

Rab László

-  Ami 1956 ötvenedik évforduló­
ján történt, az gyalázat. Történel­
mi traumáink arról tanúskodnak, 
hogy mindig külső ellenséggel 
szemben voltunk kénytelenek 
harcolni. Most mi magunk va­
gyunk az ellenség. Arra, hogy 
mindenféle gyülevész csoportok 
a forradalom paródiáját produ­
kálják, nem számítottam.

Mindezt a demokratikus el­
lenzék tagja, az egykori szabad 
demokrata képviselő, H a ld a  A l iz  
mondta azon a tegnapi konferen­
cián, amelyet az SZDSZ-es Szabó 
Miklós Alapítvány rendezett 
E örsi I s tv á n  író, egykori ’56-os el­
ítélt Belgrád rakparti lakásában. 
A konferenciával egyben arra is 
emlékeztek, hogy 1986-ban is itt 
gyűlt össze az egykori demokra­
tikus ellenzék, mégpedig az 1956- 
os forradalom harmincadik év­
fordulóján tartott megemléke­
zésre, akkor még illegálisan. 
( C su rk a  I s tv á n  és C so ó r i S á n d o r, 
a „népi ellenzék” írói nem fogad­
ták el a meghívást.)

Halda Aliz előadásában meg­
említette, a sokáig államilag el­
hallgatott ’56-tal kapcsolatos el­
lentétek nem mai keletűek, azok 
1990 után rögtön kiéleződtek. 
Fölidézte a Történelmi Igazság- 
tétel Bizottsága rendszerváltás 
utáni, Corvin közi összejövetelét, 
amelyen a forradalom után elítélt 
G ö n c z  Á r p á d  is részt vett. Valaki

közbeszólt az ’56-osok közül: „A 
mi hátunkon másztál oda, ahová 
jutottál!” Göncz akkor már való­
ban köztársasági elnök volt.

Ez még a legelején történt, tet­
te hozzá Halda, majd azt kérdez­
te: mi történt az emberek lelké­
ben? Mi lehet az oka annak, hogy 
a boldog egymásra találás ilyen 
gyűlöletbe fordult? S mi a magya­
rázata annak, hogy értelmes em­
berek is elveszítik a fejüket?

A házigazda, E ö rsi L á s z ló  tör­
ténész az 1956-os forradalom 
egyik legvitatottabb alakjáról, 
D u d á s  J ó zse frő l tartott előadást. 
Dudás - aki hat évet töltött a fa­
sizmus, és nyolcat Rákosi börtö­
neiben -  1956. október 27-én kap­
csolódott be a forradalom esemé­
nyeibe, s néhány nap alatt jutott 
„karrierje” csúcsára, 28-án már 25 
pontos követelést tett közzé, el­
indította a Függetlenség című la­
pot, és az ő ötlete volt a nemzet­
őrség fölállítása is. Tízfős csapa­
tával elfoglalta a Szabad Nép 
székházát (itt segítette az első 
Népszabadság megjelenését), s a 
forradalom alatt ő volt a Nagy 
Imre-kormány informális ellen­
zékének vezére. Nagy tárgyalni is 
kénytelen volt vele (miközben 
más forradalmi vezetők kalan­
dornak tartották). Dudás aztán a 
szovjet bevonulás előtti napok­
ban elvesztette befolyását még 
saját csoportja fölött is, később 
pedig több olyan bűntettet varr­
tak a nyakába, amelyhez nem volt 
köze. A forradalom leverése után

példát statuáltak vele, 1957. janu­
ár 14-én kivégezték.

Több „ős”-SZDSZ-es szóvá 
tette, hogy a liberális párt, amely 
’56 elfogadtatásának szellemében 
fogant, kénytelen megtapasztal­
ni, hogy kivették a kezéből ’56-ot, 
s azt teljesen torzult formában ál­
lítják a politikai manipuláció 
szolgálatába. -  ’56 képére rárakó­
dott a kádárizmus szemete -  fo­
galmazott felindultan D e m s z k y  
G á b o r  -, és két részre osztotta az 
országot. A baloldal úgy írja át a 
történelmet, hogy kiemeli ’56-ból 
magának N a g y  Im ré t, a reform­
kommunistát, s nem vállalja föl 
’56 teljes örökségét. A mi felelős­
ségünk pedig az, hogy elveszítet­
tük ’56-ot. Az is baj, hogy az a 
jobboldal ügyévé válhatott.

H a r a s z t i  M ik ló s  megenge­
dőbbnek bizonyult. -  1986-ban 
itt, ebben a szobában vallhattam : 
saját, ’56-tal kapcsolatos utáni­
ról. Húsz év telt el, s ma a 
reformkommunisták különféle 
nemzedékei csatlakoznak az ’56- 
os hagyományhoz -  mondta, 
majd hozzátette: -  Miért ne le­
hetne ezt vállalni? Végül is min­
denkinek elérkezik a saját ’56-os 
ideje.

Haraszti Miklós fölidézte 
B e n d a  K á lm á n  húsz évvel ezelőt­
ti meghatározását, amely szerint 
1956 a „pluralista egységet” szim­
bolizálta. Azzal fejezte be: min­
den zavaró körülmény ellenére 
ma is megvan az esély arra, hogy 
’56 ezt a vágyat jelképezze.

Halda Aliz szerint gyülevész csoportok a forradalom paródiáját produkálják Fotó: Kovács Bence

Az államnak a tüntetőktől is meg 
kell védenie a tüntetőket

A tüntetőknek joguk van arra 
is, hogy utakat zárjanak le -  
szögezte le több alkalommal 
a strasbourgi emberi jogi bí­
róság. Más ítéletekből kide­
rül, hogy a hatóságok az egy 
időben tervezett tüntetéseket 
betilthatják, ha azok együtt a 
közlekedés aránytalan mére­
tű korlátozásával járnának.

Lencsés Károly

„Mindenkinek joga van a békés 
célú gyülekezés szabadságához” - 
olvasható az emberi jogok és az 
alapvető szabadságjogok védel­
méről szóló, 1950-ben született ró­
mai egyezményben. A dokumen­
tum azonban nem zárja ki -  hang­
súlyozta lapunknak nyilatkozva 
K o n d o ro s i Ferenc, az Igazságügyi 
és Rendészeti Minisztérium ál­
lamtitkára -, hogy ezt a jogot „a 
nemzetbiztonság vagy a közbiz­
tonság, a zavargás vagy a bűnözés 
megakadályozása, a közegészség, 
az erkölcsök, illetőleg mások jogai

és szabadsága védelme érdeké­
ben” korlátozzák. Az egyezmény 
tehát a hatályos magyar szabályo­
zásnál még valamelyest szélesebb 
körben is lehetővé tenne megszo­
rításokat.

A strasbourgi bíróság ítéletei 
alapján a gyülekezési jog határai 
igen szélesen értelmezendők -  
emelte ki Kondorosi. Nem oszlat­
hatta volna fel a demonstrációt a 
német rendőrség csupán azért - 
idéz egy verdiktből -, mert a tün­
tetők ülősztrájkkal időszakosan 
elzártak egy NATO-bázishoz ve­
zető utat. Ugyancsak jogsértőnek 
minősítették a német hatóságok 
fellépését egy másik katonai léte­
sítménynél, ahonnan elvitték a 
szintén ülősztrájkkal tiltakozó­
kat, ráadásul az alakulat egy te­
herautója folyamatos mozgással 
megakadályozta, hogy visszatér­
jenek. Ám a strasbourgi dönté­
sekből -  hasonló extrém jogese­
tek híján -  az nem olvasható ki, 
hogy tüntetők közterületen léte­
síthetnek-e sátortábort, és hete­
kig vagy akár hónapokig tartóz- 
kodhatnak-e ott.

Az egymással konkuráló de­
monstrációk engedélyezése kap­

csán viszont a bíróság már ad 
támpontot. A londoni rendőrség­
nek adtak ugyanis igazat azokkal a 
panaszosokkal szemben, akik azt 
kifogásolták, hogy egy rendez­
vényt azért tiltottak be, mert el­
lentüntetők ugyanabban az idő­
pontban másik fontos útvonalat 
zártak volna le. A strasbourgi fó­
rum úgy vélte, nem jogellenes, 
hogy a hatóság a közlekedés 
aránytalan korlátozására hivat­
kozva egyik demonstrációt sem 
engedélyezte. Az emberi jogi bíró­
ság más határozatai alapján az 
sem kifogásolható, ha a tüntetést 
előzetes engedélyezési eljáráshoz 
-  Magyarországon bejelentéshez - 
kötik, és a spontán tüntetéseket 
feloszlatják.

Más ítéletekből az államnak a 
demonstrációk rendben történő 
lebonyolításáért viselt felelőssé­
gére is lehet következtetni. Példá­
ul Ausztriában az abortusz betiltá­
sát követelő „Orvosok az Életért” 
mozgalom egyik rendezvényét el­
lentüntetők többek között tojás- 
dobálással zavarták meg, ám a 
rendőrség nem avatkozott be. Az 
emberi jogi bíróság ezért az oszt­
rák államot elmarasztalta.

Ezen a mostani no­
vember 4-én, úgy 
fest, senkinek nincs 
esélye semmire. 
Remény pedig vég­
képp nincs arra, 
hogy valami elkez­
dődik. Talán egy je­
ges fortissimóval 
befejeződik az arti- 
kulálatlan üvöltés, 
amely másfél hó­
napja a Szabadság 
téren elkezdődött. 
Reméljük, most 
ugyan nem, de a 
nagy forradalma­
inkkal kapcsolatban 
-  legalább novem­
ber negyedikén - fel 
lehet tenni azt a fáj­
dalmas kérdést, 
hogy kellőképpen 
vigyáztak-e az or­
szág vezetői vagy 
azok ellenfelei az 
emberek életére.

hód

Haza
Nagy N. Péter

n a g y n p @ n e p sz a b a d sa g .h u

1 November 4. nem 2006. október 23-a 12 napos jubileuma, még 
• ha most szinte azzá, jeltelen nappá tennék is. A forradalom 

után kivégzettek számára volt jelentése november 4-nek. Angyal 
István Tűzoltó utcai parancsnok: ,4-én hajnalban a Király Béla ál­
tal vezetett Nemzetőr Parancsnokságtól érkezett hozzám egy pa­
rancs, amely szerint ki kellett osztani a fegyvereket és utasítás tör­
tént a harc felvételére. A kapott utasítás, valamint a Nagy Imre-fel- 
hívás alapján november 4.-től 8.-ig harcban álltunk a szovjet csapa­
tokkal.”

Kolonics János vájár, Széna téri felkelő: „November 3-án haza 
akartam menni, de nem volt vasútközlekedés. Hallottam Nagy Im­
re rádióbeszédét. (...) Visszamentem a Maros utcába, majd a Széna 
térre. Az egységek délután foglalták el teljesen a lőállásokat. 1000 
ember lehetett a környező épületekben. A szovjetek megadásra 
szólították fel a védőket rádión 'keresztül: senkinek nem lesz bán- 
tódása, ha leteszik a fegyvert. Ezt követően Szabó bácsi a tér köze­
pén kérdést intézett a nemzetőrökhöz, akiknek általános vélemé­
nye szerint folytatni kell a harcot...”

Pércsi Lajos őrnagy, a Schmidt-kastély védőinek parancsnoka: 
„november 4-én hajnalban (...) több tiszttel és katonával találkoz­
tam, akik azt mondták, hogy Nagy Imre, az akkori miniszterelnök 
rádión bejelentette, hogy a szovjet csapatok megtámadták a vá­
rost, és felszólította a hadsereget ellenállásra. Ezután polgári ruhás 
személyek felszólítottak, hogy menjek velük, mert (...) a kormány 
parancsot adott a védekezésre.”

Somlyói Nagy Sándor világháborús tiszt, újpesti felkelőpa­
rancsnok: „November 4-én reggel Nagy Imre felhívása a rádióban 
olyan hatással volt rám, hogy nem tudtam ellenállni annak, hogy 
jelentkezzem nemzetőri szolgálatra a Fésűsfonó Kultúrházban. 
Meg kell jegyeznem, hogy olyan különös, lelkes hangulat vett erőt 
mindenkin, Kossuth-dalokat énekeltek, hogy a lelkesedés engem is 
magával ragadott, úgy éreztem, nekem ott a helyem közöttük. Én, 
mint rangidős a jelenlévőket három szakaszba osztottam be.” 

Csizmadia Ferenc segédmunkás, angyalföldi felkelőparancs­
nok: „November 4-én arra ébredtem, hogy erős lövöldözést hallot­
tam. Azonnal bekapcsoltam a rádiót, és akkor hallottam Nagy Im­
re felhívását, hogy minden becsületes magyar ember fogjon fegy­
vert, mert a szovjet csapatok megtámadták Budapestet. Ekkor el­
határoztam, hogy én is jelentkezek a XIII. kerületi rendőrkapitány­
ságon, mert mint magyar embernek és katonaviselt személynek 
kötelességemnek tartottam, hogy harcoljak. Az kifejezetten nem 
élt bennem, hogy a szovjet csapatok ellen fogok fegyvert. A mi­
niszterelnök felhívására én bármely Magyarországra törő idegen 
csapat ellen fegyvert fogtam volna.”

A fegyveres ellenállást 1956. november 4. után túlnyomó rész­
ben civilek kísérelték meg. A szovjetek egy hét alatt befejezték Bu­
dapest ostromát. Az ellenállók szinte mindnyájan a Nagy Imre- 
kormány visszaállítását tűzték célul. Azonban a Kádár-rendszer 
született meg.

2  Milyen volt a Kádár-rendszer? Annyit a javára írhatunk, hogy 
• -  bár kegyetlen körülmények között hozták létre -  egy csepp 

vér nélkül lehetett felszámolni. Elenyészett. Ez komoly erény. De 
mint a Monarchia is, itt maradt a mozdulatokban, a tekintetekben, 
itt maradt az ajándékosztó állam iránti gyerek-érzésben.

Kamaszagresszióban. És annál talán összetettebb volt ez a világ, 
mint ahogy a mostani kommunistázás festi. A brit Guardian idén 
októberi utolsó számában megjelent publicisztika gondolatkísérle­
te is ezt jelzi: vajon ha Nagy Imre nem mondja fel a katonai szövet­
séget a Szovjetunióval, ha Hruscsov ki tudja védeni Brezsnyev 
puccsát 1964-ben, és a ’68-as Csehszlovákia nem bukik el, nem le­
hetett volna hidat verni a szocializmus, illetve a közép-európai és 
skandináv szociáldemokrácia között? -  teszi fel a kérdést a brit lap.

Belülről kevésbé lehetett érzékelni a Kádár-rendszerben ezt a 
lehetőséget, de azt inkább, hogy radikális szabadsághiánya nem 
párosult totális elnyomással. Az alapszerkezetek érinthetetlen 
volta mellett az egyéni sorsok viszonylag szabad megfogalmazá­
sára adott lehetőséget. Pilinszky, Nagy László, Szabó István, 
Jancsó. Kaposvár és a Katona József Színház. Kertész Imre. Ná­
das. Esterházy, aki szerint kimentek az oroszok, mégis olyan, 
mintha lenne itt valaki.

Nemcsak a Horthy-kor, a magyar fajüldözés, hanem a Kádár­
rendszer is kibeszéletlen. És mint ilyen, betegít.

Egy megkötött világ legszabadabban mozgó országából az ele­
mi részecskék kiszámíthatatlanságával mozgó globális rendszer 
egyik legtanácstalanabb régiójává lettünk.

Egyszerű, buta helyzetek születnek ebből. Viszont felfoghatat­
lanok. A szabadsághiányban például nagy futball volt itt. Most 
nincs. Viszont bármit megnézhetünk televízión. Akkor szinte sem­
mit. A legtehetségesebbek bárhol játszhatnának. De hol vannak? 
Viszont, ha pénzünk van, mi, nézők akár bérletesei lehetünk a 
Manchester Unitednek is.

Ha most futballverekedők úgy érezték, hogy politikai mondani­
valók mögé kell terpeszteniük, nincs-e benne ebben, hogy itt ma­
radtak bambán, harmadosztályú játékosaik kergetőzésére ítélve. 
Alávalóan reagáltak, de náluk becsületesebb emberek számára is 
komoly mentális káoszt okozhatnak új élethelyzeteink. S aki eze­
ket kihasználja, markecol.

3  Ezen a mostani november 4-én, úgy fest, senkinek nincs esé- 
* lye semmire. Remény pedig végképp nincs arra, hogy vala­

mi elkezdődik. Talán egy jeges fortissimóval befejeződik az artiku- 
lálatlan üvöltés, amely másfél hónapja a Szabadság téren elkezdő­
dött. Reméljük, most ugyan nem, de a nagy forradalmainkkal kap­
csolatban -  legalább november negyedikén -  fel lehet tenni azt a 
fájdalmas kérdést, hogy kellőképpen vigyáztak-e az ország vezetői 
vagy azok ellenfelei az emberek életére. Hogy ’48, a világháborúk, 
’56 áldozatai a lehetséges eredményekkel arányosak voltak-e. Hisz 
más -  akár környező -  nemzetek sokkal kevesebb életet vesztettek, 
mégis ugyanolyan nagy a becsületük más népek előtt, mint ne­
künk. Ha valami emelte rangunkat a közelmúltban, az a szellemes, 
már-már derűsen háborúmentes átmenet a világ egyik feléből a 
másikba. Ezt a becsületet is kockáztatjuk most, amikor fáklyás me­
netek indulnak puskaporos hordókkal töltött terek felé. Megáll­
nak, ahol kell, ígérik. Nem akar a Fidesz ártani. Viszont friss áldo­
zatokra emlékezik olyankor, amikor „csak” sebesültek voltak, és 
ezzel ellép a valóságos áldozatok mellől. November 4-re formázott 
arccal, máshová szegezett tekintettel.

így azonban azt kell kérnie és vallania az ünnepelni vágyónak 
is, amit Táncsics 1848. március 15-én, kiszabadítása után, amikor a 
tüntető menet vitte volna a színházi ünnepségre, ahová már nem 
vágyott: Haza!
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